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Ombud for 1-6; Jur.kand. Maria Nilsson Karnell
Advokatfirman Lindahl KB,

Studentgatan 4

211 38 Malmdo

DOMSLUT

1. Kiromalet ogillas.

2. Menigo Foodservice AB ska ersiitta svarandena deras rittegingskostnad solidariskt
med 808 037 kr, varav 806 000 kr utgdr ombudsarvode, med rénta enligt 6 §

rintelagen frin den 24 januari 2013 till dess betalning sker.
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YRKANDEN MM

Menigo Food Service AB (Menigo) har yrkat att Sjébo kommun, Simrishamns
kommun, Tomelilla kommun, Ystads kommun, Skurups kommun och Sydskénska
Gymnasieforbundet (Kommunerna) till Menigo ska betala; Sjsbo kommun 920 000 kr,
Simrishamns kommun 968 000 kr, Tomelilla kommun 436 000 kr, Ystads kommun

1 065 000 kr, Skurups kommun 920 000 kr och Sydskénska Gymnasgieforbundet

532 000 kr, alla belopp med riinta enligt 6 § rintelagen frin den 12 oktober 2011 till

dess betalning sker.

Kommunerna har bestritt talan.

Parterna har yrkat ersittning for sina réttegdngskostnader.

UTREDNINGEN

Bakgrund

Menigo ér ett foretag som till bl.a. professionella aktorer erbjuder ett brett sortiment av
mat, dryck och restaurangutrustning. Kommunerna genomforde under hosten 2010 i
administrativ samverkan upphandling av livsmedel, tretton olika varugrupper, genom

ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.

Nir det gillde de nirmare forutsittningarna for anbudsgivningen framgick 1

forfrigningsunderlaget den 24 augusti 2010 bl.a. foljande.

Anbudstiden gick ut den 14 oktober 2010 och anbuden égde giltighet till den 14 april
2011, Avtalet gillde for tiden den 1 april 2011 till den 31 mars 2013, med mdjlighet
till forlangning ett plus ett &r, sledes langst till den 31 mars 2015. Som grund for
tilldelning av kontrakt angavs ekonomiskt mest fordelaktigt enligt LOU. Produkterna
som avsdgs fanns listade i en prisbilaga, &ven kallat A-sortiment, héinforligt till tretton
olika varugrupper. Anbud skulle limnas och utviirderas sérskilt for varje varugrupp.

Det framgick vidare att Kommunernas inképsvolym for varugrupperna sammantaget
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uppgick till omkring 65 miljoner kronor pa drsbasis. Tiden for meddelande av

tilldelningsbeslut var satt till den 3 januari 2011.

Tilldelningsbesluten tillkénnagavs den 17 januari 2011 med en avtalsspérr till den 28
januari 2011. Menigo tilldelades d4 varugrupperna kolonial, djupfryst, kott och chark
1, frukt och gronsaker, dpplen, potatis samt bryggeri. Efter ett nytt tilldelningsbeslut

den 7 april 2011 évergick varugruppen djupfryst pd annan anbudsgivare.

Avtal mellan parterna iriffades dérefter grundade pa tilldelningsbesluten. Tidpunkten
for avtalsstart framflyttades efter 6verenskommelse mellan parterna till den 14 april
2011. Menigo som var leverantor enligt dldre avtal fortsatte att leverera enligt dessa

avtal fram till starten for de nya avialen.

I tvisten har i frdgor om tolkning och tillimpning aktualiserats olika bestdmmelser i

avtalen, frimst punkterna &, 9, 9.1 och 31.

Av punkten 8 framgér till en borjan att leverantéren dr antagen pd ett visst sortiment
prissatt enligt bilaga till avtalet och att bestillaren dirutéver ska erhélla viss rabatt pa
varor som inte ir nettoprissatta men som ryms inom antaget sortiment. Vidare framgér
att i de fall en vara utgér ur sortimentet ska begiiran om ersittningsvara tillsandas
koparen i samband med ordinarie prisjustering och fortecknas i den av kdparen
tilthandahallna listan. Brséttningsvara ska ha minst den ursprungliga varans kvalitet
och maximalt den ursprungliga varans kilo/liter-pris. Koparen forbehaller sig ritten att
kontrollera att ersittningsvaran har minst den ursprungliga varans kvalitet innan
andringen godkéinns. Tilldgg till antaget sortiment kan endast ske efter godkéinnande
frin kostchef eller person som denna utser, Tilldgg initierade av enskilda verksamheter

eller av leverantoren r ogiltiga.

I punkten 9 avhandlas frigor om prisjustering. Forsta till sjitte styckena i

bestimmelsen har i huvudsak foljande innehéll.
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Om leverantsrens kostnader avseende de varor som omfattas av detta avtal skulle
forindras jamfort med priser enligt anbud, eller med senare under avtalstiden godkind
prisjustering, ska vardera parten #ga r4tt att begéra justering av priset enligt angivna

villkor.,

For att ge en stabilare prisutveckling och minska det omfattande administrativa arbetet
i samband med prisjusteringar ska leveranttren verka for att priséndringstillfallena blir
s& i som mdjligt, maximalt fyra per &r. Mojliga prisjusteringstillféllen dr forsta

méndagen i februari, maj, september och november.

Begiiran om prisindring ska vara kosichefen tillhanda skriftligen minst 28 dagar fore

angivna prisjusteringstillfallen,

En eventuell begiran om prisindring ska vara vil dokumenterad och styrkt samt kunna
redovisas for koparen efter begiiran enligt foljande; underlag utfirdade av
rivaruleverantor, tillverkare, underlevetantor eller dylikt dér leverantdrens inpris vid

forra prisjusteringen och nuvarande inpris anges.

Pristindringar fir ske endast i motsvarande mén som det skett forindringar som
leverantsren kan bevisa i prissittningen hos bakomliggande led och det ar forbehéllet
kdparen att prva om priséindring av anbudslagda produkter respektive prissétining av

nya produkter kan godkinnas.

I punkten 9 sjunde stycket stadgas:

Om dverenskommelse inte kan triffas efter forhandling om prisdndringen galler
foljande uppsigningsvillkor. Om begdrd prisjustering inte accepteras skall den part
vars begéiran avslagits dga rdft att frantrida avtalet avseende aktuell vara med verkan
dtta veckor efter det att begdran om prisjustering framstilldes. Fram till denna punkt

skall i $8 fall det fore begdrd prisjustering avtalade priset gdlla.
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Enligt punkten 9.1 fir, betriffande frukt, gront och rotfrukter, prisjustering ske en
géng per vecka grundat p4 Arsta partihallars lista (nedan kallad Arstalistan), En lista
med tillgingliga produkter ska tillsindas kiparen per e-post eller fax till varje

avropande enhet. Eventuella prisavdrag pé gillande prislista ska anges.

I punkten 31 forsta meningen sigs betraffande hiivning: Avtalspart har rdtt att hdva
avialet om motparten i visentligt avseende inte uppfyller sina dtaganden enligt avtalet

och reittelse inte sker utan drdjsmal efter skriftligt papekande.

Sedan avtalen tritt i kraft uppkom oenighet mellan parterna, framforallt i frigor om
prisjusteringar. Diskussioner fordes under maj och juni 2011 men tvistefrdgorna

kvarstod.

Den 5 juli 2011 sa Kommunerna upp avtalen med verkan frdn och med den 31 augusti
2011.

Parternas grunder for talan

Menigo

Parterna har 4 6mse hall varit bundna av de avtal som triiffades den 7 april 2011.
Kommunernas uppségning motiverades med att Sverenskommelse inte kunnat nés.
Nagon ritt att frantriida avtalen pd sddan grund fanns emellertid inte. Kommunerna har

inte haft ritt att siga upp avtalen enligt punkten 9, i var fall inte avtalen i dess helhet.

Kommunerna har i efterhand gjort gdllande att man #gt héiva avtalen enligt punkten 31.
Menigo har emellertid inte i visentligt avseende sidosatt sina &ligganden och det har
inte heller framstillts ndgot skriftligt krav pé réttelse som Menigo kunnat f6lja. Om
Kommunerna skulle anses ha framstillt ett krav pd réttelse sa har Menigo inte

underlatit att félja ett sddant krav.
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Uppstigningen har foljaktligen inte haft stod i avtalen och dérmed utgjort ett
skadestindsgrundande kontrakisbrott, Menigo har drabbats av skada och denna ska
bedomas med utgingspunkt i det positiva kontraktsintresset. Menigo ska séledes

forsittas i samma ekonomiska situation som om avtalen hade fullfoljts.

Kommunerna

Att avtalen bringades till upphorande var en f6ljd av Menigos avtalsstridiga sétt att
prisjustera. Menigos fringéende av offererade priser och dsidoséttande av avtalad
mekanism for prisjustering var av visentlig betydelse och Menigo vidtog inte rittelse
efter skriftligt pipekande. Kommunerna hade dérmed riitt att siga upp avtalen i deras
helhet enligt punkten 9, i andra hand rtt att hiva avtalen enligt punkten 31. Menigo

4ger saledes inte ratt till nigon ersittning for skada i anledning av uppsiigningen.

Yrkat skadestindsbelopp kan inte storleksmissigt vitsordas, inte heller rinta for tid

innan avtalet 1pt ut, den 1 april 2013,

Parternas utveckling av talan

Menigo

Sedan &r 2006 har Menigo levererat varor av aktuellt slag till Kommunerna. Parterna
hade s&ledes en etablerad kontakt och erfarenhet av affirsomradet efter en flerérig
avtalsrelation. De gamla avtalen 16pte ut per den 14 april 2011. Forutsattningarna for
de nya avtalen framgick i det av Kommunerna upprittade anbudsunderlagen, bl.a.

forfragningsunderlag och avtalsforslag.

Menigo erholl enligt tilldelningsbeslut den 17 januari 2011 varugrupperna kolonial,
djupfiyst, kétt och chark 1, frukt och gronsaker, dpplen, potatis och bryggeri. Fore
avtalsspirren lpte ut upptickte Menigo att det skett en felskrivning i anbudet av vissa

priser som gillde produkter i varugruppen djupfryst. Menigo kontaktade dérfor
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Kommunerna fot att informera om och justera felskrivningen. Trots felskrivningen var

Menigos anbud énd4 det ekonomiskt mest fordelaktiga.

Den 7 april 2011 meddelade Kommunerna emellertid nya tilldelningsbesiut vilket
innebar att Menigo inte lingre erhdll varugruppen djupiryst. De nya
tilldelningsbesluten hade inte p& ndgot sitt motiverats, inte heller &terkallades de forsta
tilldelningsbesluten. Menigo ansag att Kommunerna genomf{ott en ny upphandling
avseende varugruppen djupfryst utan att férst annonsera om detta enligt 7 kap. 1 §
LOU och ansokte den 29 april 2011 om ogiltighetsférklaring. Menigos anstkan
avslogs dock den 27 maj 2011.

Avtal mellan Menigo och Kommunerna ingicks avseende de andra varugrupperna som
Menigo hade erhéllit enligt tilldelningsbesluten den 17 januari 2011. Pé grund av en
pressad tidsplan kom parterna Sverens om att skjuta fram avtalsstarten till den 14 april

2011, Avtalen skulle gilla till och med den 31 mars 2013 med option om forléngning.

1 forfragningsunderlaget, punkten 4, reglerades fragor om utvdrdering. Dir angavs
under underrubriken Redovisning av rabattsatser pd ordinarie sortiment:

» Anbudsgivare skall till anbudet bifoga prislistor pa ordinarie sortiment med
angivande av eventuella rabattsatser. Detta sortiment kallas B-sortiment. Rabatter
utvirderas inte,” Kommunerna tycks ha menat att Menigo fringatt anbudet genom att
inte erbjuda rabatter i forhallande till Arstalistan, En sidan rabattering har emellertid
inte ndgot stod i avtalet. Arstalistan hade enligt avtalet betydeise endast vid

prisjusteringar enligt punkten 9.1 i avtalet.

Enligt forfrigningsunderlaget skulle priser anges per den 1 oktober 2010, ett daturm
som dirmed utgjorde vad som enligt branschpraxis brukar kallas basprisdag. Det ar
saledes prisutvecklingen frin den 1 oktober 2010 fram till datum féx prisjustering
som ska i genomslag, uppat eller nedat, vid berdkningen av prisjusteringar enligt
punkten 9 i avtalet, Eftersom avtalsstarten senarelades var parterna gverens om att en

forsta prisjustering enligt avtalet kunde ske den 16 maj 2011, Det &r ostridigt att denna
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prisjustering aviserades till kostchef den 18 april 2011, séledes inom rit tid. Begéiran

om prisjustering vid detta tillfille avsdg 447 av totalt omkring 1 000 produkter.

Kommunerna har hivdat att Menigo avtalsstridigt skulle ha genomfort tre olika

prisjusteringar, nagot som tillbakavisas.

I samband med avtalsstarten den 14 april 2011 skickade Menigo forvisso nya prislistor
till Kommunerna or att de skulle kunna gora bestillningar enligt de nya avtalen, enligt
Kommunernas terminologi den firsta prisjusteringen. Forandringar som fanns i
prislistorna i forhallande till anbuden var emellertid foranledda av att vissa produkter
hade utgatt eller forandrats och ersatts av andra motsvarande produkter efter
godkinnande av Kommunerna. Vidare hade Kommunerna begirt att en del produkter

skulle liggas till, bl.a. vissa liskedrycker.

Att utgiende varor kunde ersittas och att tilligg av nya varor kunde ske var direkt
reglerat i avtalet, punkten 8. Av en mailkorrespondens mellan Menigos handldggare
Emilia Kallstrém och kostchefen Lina Jonsson som &beropas i malet framgdr ocksa att

ett antal produkter utgitt och ersatts av andra efter Kommunernas godkénnande.

Det har saledes inte forekommit nigra avtalsstridiga prisjusteringar vid tiden for

avialsstart,

Den 18 april 2011 skickade Menigo en begéiran om prisjustering till Kommunerna, i
enlighet med punkt 9, enligt Kommunerna den andra prisjusteringen. Menigos
kostnader f6r de varugrupper som omfattades av Avtalen hade dkat och minskat
jimfort med de priser som Menigo hade limnat i anbudet den 1 oktober 2010 eftersom

leverantorerna 4ndrat sina priser i november 2010 och i februari 2011.

I ett meddelande den 6 maj 2011 patalade Kommunerna att Menigo inte hade dverséint
dokumentation som styrkte prisforiindringarna, nigot som enligt punkten 9 i avtalen
endast behtvde goras om koparen sirskilt begdrde det. Kommunerna dnskade att
Menigo framledes skulle skicka dver sidan redovisning utan sirskild begéran och det

accepterades av Menigo.
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I samband med muntlig forberedelse i mélet i maj 2012 framkom att en del av de
aviserade prisjusteringarna faktiskt hade genomforts trots att Kommunerna hade
avvisat Menigos begiiran. Att sa skett berodde pa forbiseende, ett fel i den manuellt
hanterade prisadministrationen, vilken skots centralt i Menigo medan ingéende av avtal
sker regionalt. Saledes 1g omkring 110 artiklar i systemet med felaktiga priser under
perioden den 16 maj 2011 till den 1 juni 2011, och dessa produkter har i den méan de
avropats fakturerats med felaktiga priser under denna period. Nér det géllde omkring
25 produkter skedde det inte ndgot avrop och betriffande 35 produkter var det friga
om justeringar nedat. De felaktiga priserna tillimpades under en mycket begrénsad tid
och misstaget hade i ekonomiskt héinseende fiven sammantaget mindre betydelse.
Menigo korrigerade sjilvmant prislistorna ndr det hela upptéicktes. Kommunerna
forefaller ha upptickt forbiseendet forst i efterhand och det framstélldes inte nagon

begiran om rittelse under avtalstiden.

Férutom nimnda misstag s4 genomfordes inte prisjusteringen per den 16 maj 2011
eftersom oenigheten mellan parterna kvarstod. Menigos uppfatining att

prisutvecklingen frin den 1 oktober 2010 skulle beaktas hade dock stdd i avtalet.

Den av Kommunerna pastidda tredje prisjusteringen giller varugrupperna 6-10, frukt
och gront. Av avtalet, punkten 9.1, framgar att prisjustering far ske en ging per vecka
grundat pd Arstalistan. Av dberopade prislistor for veckorna 24-27 2011 framgér att
Menigos prislistor foljt forandringar i Arstalistan, Nér det giller prisema enligt
anbudet har det déremot inte forckommit ndgon direkt koppling till Arstalistan.
Sammantaget har det inte heller i denna del forekommit ndgra avtalsstridiga

prisjusteringar. Efter Kommunernas begiran har Menigo veckovis versint prislistor.

Den 27 maj triffades parterna for att diskutera bl.a. hur avtalen skulle tolkas i
omtvistade frigor om prisjustering, i synnerhet den tidsméssiga utgngspunkten {r
Menigos prisjustering. Aven operativa fragor diskuterades vid métet och parterna
bestimde att ett nytt méte skulle hallas den 14 juni 2011, Detta blev aldrig av d&
Kommunerna tre dagar efter motet dversinde en skrift med besked att ndgon annan

prisjustering 4n den som skett i borjan av maj inte skulle godtas. Den 9 juni 2011

10
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meddelade Kommunerna att prisjustering endast fick géras for prisutveckling i tid frin
den 14 april 2011 och efterfrigade Menigos instillning senast den 14 juni 2011, 1 annat
fall hade Kommunerna for avsikt att séiga upp avtalen. Eftersom Menigo inte hade
méjlighet att beméta Kommunernas mail fore utsatt datum bad man att fa dterkomma
senast den 20 juni 2011. Vid ett telefonsamtal framholl Menigo att Kommunerna inte
hade ritt att séga upp avtalen eftersom det var Menigo som begirt prisjusteringen, inte
Kommunerna, Menigo har bide i mail och vid telefonsamtal uttryckt sin ambition att
hitta en samforstindslésning och foreslagit ett mote for att forséka komma Sverens.
Komnunerna meddelade att de skulle terkomma till Menigo senast den 23 juni 2011
men uteblev med svar. Menigo sékte direfter Kommunerna vid ett flertal tillfallen utan
framging. Den 4 juli 2011 dterkom Kommunerna, ursiiktade sig for glomska och bad
Menigo vinta ytterligare p4 skrift frin Kommunerna. Samtidigt fick Menigo besked

via en journalist att Kommunerna skulle ha sagt upp avtalen.

Den 5 juli 2011 sa Kommunerna avtalen med verkan frén den 31 augusti 2011.
Menigo bestred uppsigningen i skrifter och forsékte dven efter uppségningen utan
framgéng f4 kontakt med Kommunerna for att fa till stind ett mote for att diskutera
prisjusteringarna. Det stod emellertid klart att det hos Kommunerna inte fanns nagot

intresse av att hitta en 16sning pa tvisten.

Enligt punkten 9 hade bda parter ritt att begéra prisjustering men det var bara den part
vars begiran avslagits som kunde frintrida avtalet och di endast betrdffande den
specifika varan. Menigo kunde sdledes ha frantrétt men valde att inte gbra det.
Kommunerna framstillde aldrig ndgon begéiran om prisjustering och Menigo avslog
inte heller ndgon sadan begiran. Den korrespondens som Kommunerna dberopar till
stod for att man begirt prisjusteringar utgor till sitt innehdll inget annat &n
Kommunernas instillning till av Menigo begérda prisjusteringar. Kommunernas

uppsigning hade siledes inte stod i punkten 9.

Kommunernas aberopande av hivningsregeln i avtalen har skett forst 1 efterhand.
Uppsigningen var till innehéll och ordalag inte att uppfatta som en hivning enligt

punkten 31 och den var dessutom kombinerad med uppségningstid enligt

11
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bestammelsen i punkten 9. Det har inte férekommit négot visentligt dsidoséttande av
avtalade skyldigheter frin Menigos sida och inte skickats ndgot skriftligt pdpekande
med begéitan om rittelse som Menigo kunnat férhalla sig till. Kommunernas

aberopande av hivningsregeln ska saledes inte vinna framgang i mélet,
Niir det giller skadestdndsberikningen gor Menigo gillande foljande.

Utgangspunkten enligt allmiinna kontraktsréttsliga principer r det positiva
koniraktsintresset, sdledes att den skadelidande ska forsittas 1 samma situation som om

avtalet hade fullféljts. Det kvarstod 19 ménader av avtalstiden.

Skadestandet #r beriiknat pa forviintad forsiljning baserat pa anbudsforfrégan,
forsiljningsbortfall baserat pa tidigare statistik samt den verkliga forséljningen som
skedde i borjan av avtalstiden. Menigo har pa grund av avtalsbrottet ett betiiknat
forsiljningsbortfall om 44 017 000 kr avseende avtalstiden 2011-09-01 till och med
2013-03-31. Beriknat tickningsbidrag &r 7 747 000 kr, baserat pd ett genomsnittligt
tackningsbidrag om 17,6 procent. P4 grund av forsiljningsbortfallet bortfaller
kostnader for distribution med 1 514 000 kr, lager och 6vrig logistik/expediering med
1 012 000 kr, samt inneséljare, 0,5 tjanster, med 380 000 kr. Nettoeffekten under
avtalstiden uppgar saledes till totalt 4 841 000 kr, uppdelat pA Kommunerna enligt

yrkandena,
Kommunerna

I forfragningsunderlaget framgick att upphandlingen avsig 13 olika varugrupper och
att utvirdering skulle ske f6r varje varugrupp i sig. Det var {riga om sex avtalsparter
pa Kommunernas sida i administrativ samverkan, ett ink&psvérde pa drygt 65 miljoner
kr per 4r, omkring 160 bestillande enheter och under den korta tid avtalen 16pte en

fakturering som omfattade drygt 4 000 fakturor fran Menigo till Kommunerna.

Efter tilldelningsbesluten den 17 januari 2011 kontaktade Menigo den 28 januari 2011
Kommunerna och meddelade att prislistan i anbudet fér varugruppen djupfryst
inneholl “uppenbara felskrivningar” varfor man ville skicka en ny prislista. Menigo

forklarade sig inte kunna leverera till de priser som angetts i anbudet. Néar

12
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tilldelningsbeslut har meddelats #r upphandlingen offentlig varfor Kommunerna inte
kunde acceptera ndgon rittelse i efterhand. D& Menigo inte stod fast vid det limnade
anbudet for varugruppen nddgades Kommunerna dirfor meddela nya

tilldelningsbeslut.
Ett uppstartsmote holls den 15 mars 2011,

Infor de nya tilldelningsbestuten frigade Kommunerna sérskilt om Menigo stod fast
vid limnade anbud for $vriga varugrupper. Menigo bekriftade en sidan avsikt genom

mail till Carina Gronlund, samordningsansvarig for Kommunerna i upphandlingen,
den 24 mars 2011.

De nya besiuten meddelades den 7 april 2011.

Avtalen ingicks dérefter mellan Menigo och respektive Kommun enligt de nya
tilldelningsbesluten. Ingdendet av avtalen foregicks av en hel del diskussioner mellan
parferna, bland annat avseende hur parterna skulle 16sa den administrativa och
praktiska overgéngen frin de dldre avtalen. Menigo 6nskade skjuta fram dagen for
avtalsstart till den 1 maj 2011 och dagen for forsta prisjusteringstillfallet till den 16 maj
2011,

Pér Kommunerna fanns det visserligen mojlighet att skjuta upp bada datumen, men det
var angeliget att avtal kunde ingds fore, eller senast den 14 april 2011, eftersom det var
d3 samtliga inlimnade bud i upphandlingen forlorade sin giltighet. Kommunerna gick
dirfor med pa att skjuta fram dag for avtalsstart till den 14 april 2011 och dag for
forsta prisjusteringstillfélle till den 16 maj 2011.

En visentlig utgangspunkt fir prisbildningen och prisutvecklingen under avtalstiden
var att anbudspriserna enligt avtalsbilagan var bindande fram till avtalsstart den 14
april 2011 och att man séledes tog med sig dessa priser in i avtalet. Det var enligt
Kommunernas uppfattning enbart prisfordndringar mot anbudspriserna efter detta
datum som kunde beaktas vid eventuella prisjusteringar. Rétten till prisjusteringar

enligt punkten 9 var begréinsad till maximalt fyra tillfillen per &r och villkorad av
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Kommunernas godkinnande. Undantag frin denna huvudregel kunde endast géras om

Kommunerna sérskilt godkénde annat,

Nir det gillde prisjusteringar for frukt och gront fanns ocksa ett sérskilt forfarande.
Prisjusteringar fick ske veckovis mot Arstalistan. Arsta Partihallar bestar av omkring
200 foretag som bedriver grossistverksamhet inom bl.a, frukt och grént och i detta
sammanhang ger ut en riktprislista. Listan anvinds av upphandlande myndigheter som

et jimfrelseinstrument avseende priser pa frukt och gront.

Aven niir det gillde produktutbyten forutsattes godkdnnande frin Kommunerna enligt
regleringen i punkten 8, likasé framgick av bestimmelsen aft produktutbytena inte fick

leda till prishéjningar,
Forsta justeringen

Fore och i samband med avtalsstart dversinde Menigo nya prislistor till Kommunernas
kostchefer.. Prislistorna stimde emellertid inte Sverens med de prislistor som hade
inlimnats av Menigo i respektive anbud. Det hade ocksé kommit besked frn Menigo,
bl.a, ett mail frin Emilia Kailstrém till Carina Gronlund den 7 april 2011, att en méngd
produkter skulle utgé och erséttas med andra produkfer.

Oklarheterna i prislistorna och férindringarna i sortimentet foranledde Kommunerna
att sirskilt ga igenom prislistorna och jimfdra dessa med anbudsprislistorna.
Utredningen visade att Menigo hade hdjt priser pa en rad olika produkter utan
foregiende begiiran och utan Kommunernas vetskap. Prishdjningarna var betydande

och avsig ocksi produkter som kommunerna bestéllde stora volymer av.

Som exempel pa prishdjningar kan nimnas; Menigos rapsolja i tvdlitersforpackning
som i anbudet prissatts till 9,24 kr litern men i faktura den 21 april 2011 debiterades
med 18 kr litern; kokt skivad skinka, enligt anbudet 35,07 kr men 1 fakturan 38,62 kr;
ett bordsmargarin Chef’s Basic erbjudet till 13,25 kr kilot hade nér avtalet trétt i kraft
enligt en prislista daterad den 2 maj 2011 utbytts mot bordsmargarin Bregott till priset

17,74 kr kilot, varvid som anmérkningsvéirt kunde noteras att prisSkningen inte
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framgick i mailet den 7 april 2011 eftersom det tidigare jAmf{drpriset av nagon
anledning stod angivet 4ven for den nya dyrare produkten; Lipton Te enligt anbudet
med jamforpris 56,85 kr men i prislistan den 2 maj 2011 utbytt mot Earl Grey Te till
jimforpriset 85,28 kr, &ven i detta fall stod det gamla jamforpriset kvar i
tillskrivningen frin Emilia K#llstrom; pa motsvarande sitt var smorgasgurka skivad
Felix Krav prishdjd frin 15,37 kr till 26,19 kr; mandariner i sockerlag fran 22,21 kr till
25,17 kr; artaksbollar frén Gille offererade till 29,73 kr utbytta till motsvarande
produkt frin Delicato men prishojda till 46,75 kr; enligt meji fr4n Tommy Nilsson till
Carina Grontund den 15 april 2011 hade en leverantdr av charkprodukter, varumérke
Famniljen Olsson, gatt i konkurs vilket ledde till att deras produkter byttes ut och, som
det visade sig, ersattes med Menigos eget mérke och hdjdes i pris utan att

Kommunerna beretts tillfille till prévning och godkinnande.

Det anforda utgdr exemplifieringar p prishdjningar som genomfordes i tiden redan

innan avtalen tridde ikraft.

Utdver prishdjningarna fanns ytterligare oklarheter i prislistorna jamfort med anbud,

bland annat saknades produkter jamfort med vad som erbjudits i anbuden.

S4 snart Kommunerna hade konstaterat att en avtalsstridig prisjustering genomforts av
Menigo patalades detta bide muntligen och skriftligen. I mail frin Catina Gronlund till
Tommy Nilsson den 6 och 11 maj 2011 pétalas prisforandringarna i skarpa ordalag och
det framstélls krav pa forklaringar och dokumentation. Mailet frén Carina Grénlund
den 11 maj 2011 avslutades: Jag utgdr ifrin att det &r prislistan som géllde vid
nuvarande avtals start som géller framledes, ait godkiinna prisforindringar frin e;r sida

som avser tiden dessforinnan ir uteslutet.,”

Négon forklaring erholls dock aldrig frin Menigo vad géller denna forsta justering, &n

mindre ndgon rittelse.

Menigo genomforde sdledes redan vid avtalsstart produktutbyten med enligt punkten 8
otillatna, icke godkinda prishdjningar, och éven avtalsstridiga prishdjningar utan att

det skedde nagot byte av vara.
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Menigo har hiivdat att Kommunerna genom kostchefen Lina Jonsson skulle ha godkant
produktutbytena och dven prishdjningarna, ndgot som inte kan vitsordas.. Enligt
punkten 8 fanns det inte ndgot utrymme for Menigo att ersitta produkter med dyrare
alternativ. Lina Jonsson hade visserligen enligt de gamla avtalen haft ett ansvar for
kvalitetskontroll av foreslagna ersittningsvaror men nér det giilde de nya avtalen
hanterades frigan av Carina Gronlund och Menigos kommunikation skedde ocksi med
henne. Carina Grénlund hade &verlatit pa bland andra Lina J6nsson att
kvalitetsgranska foreslagna ersitiningsprodukter enligt Menigos lista men det framgick
tydligt av bl.a. ett mail den 8 april 2011 att hon inte hade kiinnedom om eventuella

prisindringar.
Andra justeringen

Under tiden som den forsta justeringen utreddes mottog Kommunerna ett mail med
avisering om prisjusteringen per den 16 maj 2011. Menigo begirde justering av priser
inom samtliga varugrupper, med undantag for frukt och gront, med hinsyn till
forandrade underleverantérspriser for tiden frén och med den 1 oktober 2010 fram till
den 16 maj 2011.

Den aviserade justeringen innebar att Menigo 6nskade 4ndra priser pa drygt 440
produkter, varav 70 procent av dndringarna avsdg justering till ett hogre pris, Méanga ay
de produkter som Kommunerna bestiller stora volymer av skulle 6ka i pris med 30 —

40 procent,

Kommunerna inviinde dirckt mot Menigos begiran och hinvisade till att retroalktiv
prisjustering inte var méjlig enligt avtalen. Anbudspriserna var bindande och géllande
nir avtalen tridde ikraft den 14 april 2011. Rétten till prisjusteringen kunde siledes
endast omfatta prisindringar i leverantorsledet som skett i tiden mellan den 14 april
och den 16 maj 2011. En annan tolkning av prisjusteringsklausulen framstir som
orimlig och skulle innebira att Menigo i efterhand tilléts att forlindra sitt anbud, till
men for dvriga anbudsgivare och i strid med de grundlidggande konkurrensriittsiiga
principer som bér upp lagen om offentlig upphandling. Kommunerna hade sévél i

samband med uppstartsmdtet den 15 mars 2011 som i mailen frin Carina Grénlund till
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Tommy Nilsson i maj 2011 klargjort att man inte accepterade nagra prishdjningar for

prisutveckling fore den 14 april 2011,

Menigo hivdade i sitt svar pa invindningen, ett mail fran Tommy Nilsson till Carina
Gronlund den 12 maj 2011, att det egentligen var praxis att gbra en prisjusteting direkt
vid avtalsstart for att beakta dndrade prisforhallanden i tiden frin anbudet och att
Kommunerna gjorde en god affiir eftersom Menigo véntat med att begéra hojning till
den 16 maj 2011,

Trots att Kommunerna inte 14mnade nagot godkinnande genomfsrde Menigo i stor
utstrickning de aviserade prisindringarna, i vart fall hojningarna. Av aberopade
fakturor jimforda med prisaviseringar och anbudsbilagor framgar olika prishgjningar,
en ost "Gille skivad 28%” frin offererade 190,33 kr till 201,97 kr och en ost "Gouda
28 % skivad” frén 201,73 kr till 235,15 kr. P4 motsvarande sitt genomfordes
prishdjningar pa bl.a. rakost, smorgasmargatin, salladsost och kaffe. Nir det gillde

kaffet, Zoegas Skénerost, hojdes kilopriset frin 60,95 kr till 82,45 kr.

Menigo har medgett att prisjustering enligt den icke godkéinda aviseringen
genomfordes pa ett drygt hundratal produkter och forklarat detta med att det skett ett
forbiseende i den interna prisadministrationen. Forklaringen har inte dvertygat och kan
inte vitsordas. Det har naturligtvis alegat Menigo att ha tillfredsstéllande rutiner for
cfterlevnad av avtalsvillkoren. Att det brustit i rutinerna 1iker inte det faktum att priser
hojdes i strid med vad som avtalats, Under den tid avtalen var i kraft mottog
Kommunerna drygt 4 000 fakturor frin Menigo. Oavsett under vilken tid Menigo
menar att felaktighsterna bestod s har bristerna i faktureringen fatt betydande
konsekvenser f6r Kommunerna. Det framstér ocksd som anmérkningsvirt att Menigo
som péstar sig sjilvmant ha korrigerat felaktigheterna den 1 juni 20 11 inte vidtagit
atgird for att kreditera belopp som fakturerats i sirid med avtalet men dédremot i skrift
den 12 juli 2011 frdn Menigos regiondirektdr Tommy Ronn vidhéilit att det inte

genomfdrts ndgon prisjustering,
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Tredje prisjusteringen

I samband med att avtalen tradde i kraft justerade Menigo 4ven priserna pd
varugrupperna 6-10, frukt och gront, utan Kommunernas vetskap och utan stod 1
avtalen, Kommunerna reagerade pa den hiiftiga prisékningen och bad dirfr Menigo
styrka sin prisokning genom att skicka relevanta prislistor frin Arsta Partihallar. Det
visade sig emellertid att Menigo inte hade baserat prisjusteringarna pd Arstalistan utan
istillet anvént sina egna prislistor. Aven i detta fall invinde Kommunerna mot

prishdjningarna.

En prislista bifogades anbudet och pa dessa priser offererade Menigo 32 procents
rabatt. Det har konstaterats att priserna per den 1 oktober 2011 enligt anbudet pa ett
flertal artiklar, bl.a. tomat, blomkal, salladskal, vitkal, gul paprika, kalrot, fankal och
purjolok, rabatten oriknad lag under Menigos egen prislista som tillimpades mot
Kommunetna enligt det gamla avtalet och ocksd visentligt under Arstalistan. Det fanns
tydligen flera prislistor hos Menigo, en som bifogades anbudet och en annan som
anviindes vid faktureringen som skedde vid denna tid. Nagon enhetlig prislista
existerade inte hos Menigo och det frefoll som att man vid anbudslémnandet 1amnade
rabatt p4 rabatt. Vid avtalsstart hade emellertid priserna hdjts krafligt, i ett flertal fall
till nivéer tver Arstalistan. En jaimforelse av prisutvecklingen for fem olika artiklar,
vitkal, isbergssallad, salladskal, purjolok och blomkal, visar i samtliga fall pa
prisdkningar mellan tiden for anbud och avtalsstart, likasa att prisrelationen till

Arstalistan f6r samtliga dessa artiklar kraftigt forskjutits till nackdel for Kommunerna.

De aktuella varogrupperna innehsll volymvaror av stor ekonomisk betydelse for
Kommunerna och det var dirfor visentligt att prisutvecklingen kunde kontrolleras och
relateras till Arstalistan. De enda prisjustetingar som var tillitna var sidana som {&ljde
forindringar i Arstalistan. Kraven pd dokumentation och klarligganden framstilldes
vid flera tilifillen, bl.a. i mailen i maj 2011 frin Carina Grénlund till Tommy Nilsson.
Menigo har emellertid intill denna dag #nnu intc presterat nigon utredning som gor det
mojligt att bedsma prisutvecklingen frin anbudet till avtalsstart och hur

prishdjningarna ir relaterade till utvecklingen pé Arstalistan, Enligt ett mail fran
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Tommy Nilsson till Carina Grénlund den 10 juni 2011 tycks man p& Menigo forst da
ha forstatt att Arstalistan har betydelse men de prisexempel man ger pa svensk gurka

saknar virde eftersom man inte kan relatera prisforindringarna till anbudet.

Under forsommaren blev det alltmer uppenbart att det var svart for parterna att uppna
en dverenskommelse avseende prisjusteringarna. Béda parterna var angeligna om att
hitta en 16sning, men Kommunerna kunde inte acceptera begéran om den andra
justeringen eftersom denna innebar en retroaktiv upprikning och man fick inte heller
nagon rittelse eller forklaring avseende varken den forsta eller den tredje justeringen.
B4da de sistnimnda justeringarna innebar ocksa att Kommunerna tvingades bestilla

varor och produkter tifl hdgre priser #n vad som hade offererats 1 Menigos anbud.

Nir nigon éverenskommelse om prisjustering inte hade natts i juli manad 2011 valde

dirfér Kommunerna att siga upp Avtalen med Atta veckors varsel.

Nir det giller fragan om uppségning gors i forsta hand géllande att Kommunerna
haft ritt att siga upp avtalen med stéd av punkten 9. Ritten att begéra prisjustering var
Smsesidig men formkraven gillde framst leverantéren. Nar Menigo den 18 april 2011
aviserade prisjusteringen den 16 maj 2011 hade prishdjningar, den forsta justeringen,
redan genomf6rts. Kommunerna hade reagerat p4 de prisdkningar som forekom redan
vid avtalsstart i de prislistor som Menigo da tilthandahéll och begirt att priserna skulle
justeras ned i nivi med anbudet, ndgot som direkt framgick i ett mail frin Carina
Gronlund till Tommy Nilsson den 11 maj 2011. X en skrift frin Kommunerna till
Menigo den 30 maj 2011 fortydligades Kommunernas instillning. Nér det géllde den
av Menigo pikallade ritten att prisjustera for prisutveckling fore den 14 april 2011
motiverades utforligt varfor Kommunerna inte accepterade en sddan tolkning av
avtalen, Vidare forklarades Kommunernas principiella syn pd prisjusteringar av frukt
och gront; att prissittningen skulle utga fran anbudet men att veckovisa prisjusteringar
fick ske grundade p4 Arstalistan, Kommunerna begirde att £8 ta del av Arstalistan som
gallde vid tillfillet i maj 2011 och den som géllde den 1 oktober 2010 fr att kunna
g6ra en procentuell jimforelse av bur priserna justerats. Skriften den 30 maj 2011

avslutades: Sammanfattningsvis kommer vi allts inte att godta nigon annan
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prisjustering #n den som skulle skett i borjan av maj. Ar det Er avsikt att nd en
Sverenskommelse i frigan emotser vi ett nytt prisforslag frén Er, samt en komplett
redogorelse for de prishjningar resp. sinkningar som foreslas, I annat fall kommer vi

att dverviga ritten att frintrida avtalet enligt punkt 9 i detsamma.

1 ett mail frin Kommunerna, genom Martin Fransson, till Menigo, Anders Nilsson, den
6 juni 2011, vidholls uppfattningen alt anbudets giltighetstid &r den visentliga
omstindigheten vid tolkningen av ritten till prisjusteringar eftersom en annan ordning
skulle leda till att anbuden fSréindrades i efterhand. Kommunerna stod saledes fast vid
uppfattningen att prisjusteringar endast fick goras fran den 14 april 2011. Mejlet
avslutades: Vi énskar skriftligt svar med er stindpunkt senast den 14 juni 2011. Om ni
inte kan tillmétesgd kommunerna ser vi tyvirr ingen annan mdjlighet 4n ait séga upp

avtalet med en uppsigningstid pd 8 veckor.

Kommunerna erhéll aldrig ndgon ny och uppdaterad lista med de justerade priser man
begirt. Enligt ett mejl frdn Anders Nilsson till Martin Fransson den 20 juni 2011

vidhé!l Menigo prisaviseringen med prisjusteringar fran den 1 oktober 2010.

Kommunernas upprepade krav pa justeringar nedét i de prislistor Menigo
tillhandahallit och de likaledes upprepade kraven nér det gillde frakt och gront pa
prisjusteringar i relation till Arstalistan 4r sammantaget att bedéma som sidana mot
molparten riktade krav pa forindringar i tillimpade priser som faller under punkten 9 i
avtalet. Forstahandsuppfattningen fr siledes ait Kommunerna #gt sdga upp avialen
enligt denna bestimmelse. Eftersom oenigheten i prisfrigan gillde en stor och
viisentlig del av sortimentet fanns det inte nagon praktisk mojlighet att vara kvar i

avtalen.

Kommunerna gr i andra hand gallande ritt till hiivning av avtalen med st6d i punkten
31. Det har varit en uppenbar och grundldggande skyldighet for Menigo att vid
avtalsstart leverera till priser enligt anbudet och att inte prisjustera i vidare mén &n
avtalens bestimmelser medgav. Som pétalats genomforde emellertid Menigo
prishéjningar redan vid avtalsstart utan Kommunernas accept, Menigo aviserade en

prisjustering som enligt Kommunernas uppfattning inte foljde avialen och genomforde
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den ocksé pi ett stort antal artiklar utan accept. Nér det gillde den betydelsefulla
varukategorin frukt och gront fringick Menigo ocksé avtalens bestimmelser och
justerade priser uppét pa ett stort antal artiklar utan att folja fordndringer i Arstalistan.
Under hela den tid avtalen var i kraft tvingades Kommunerna att bestélia varor till
hégre priser in vad som offererats. Menigos forsummelser har varit av viisentlig
betydelse. Kommunerna har i mailen och skriften enligt foregiende stycke pa ett
tydligt sitt uttryckt sitt missnéje med hur Menigo uppfylide sina ataganden och stallt
krav pa rittelse i form av bl.a. nya prislistor och dokumentation, vid dventyr att
avtalsforhillandet skulle ayslutas, I mailet den 9 juni 2011 uppmanade man Menigo att
komma med ett skriftligt svar senast visst datum, Menigo vidtog emellertid inte
rittelse. Att en uppsigningstid medgavs hade sin grund i att Kommunerna behévde

radrum for att skaffa en ny leverantor,

Sittet att berfikna skadestandet kan inte vitsordas. Det utgir fran tidigare
forsiljningsvolymer som sannolikt skulle ha frindrats nedét i de nya avtalen. Priserna
var dessutom ldgre enligt de nya anbudslistorna och skulle ha medfort minskad
tickningsgrad. Ett tickningsbidrag pa tre procent kan vitsordas. Det dr den
skadelidande som ska styrka sin skada och aberopade berdkningar bygger pa ett
underlag som inte kan nirmare kontrolleras och dérfér bér bedémas med strsta
forsiktighet. En internationell koncern som Menigo hade med all sannolikhet hittat
andra affirsmajligheter for att begréinsa sin skada. Att berdikna rénta fran
delgivningsdagen framstar inte som korrekt eftersom skadan skulle ha uppkommit

l6pande under avtalstiden,

BEVISNINGEN

Parterna ha dberopat skriftlig bevisning; Menigo bl.a. avsnitt i avtalen, avtalsforslag
med kommersiella villkor och forfrdgningsunderlag, innehAllet i
uppsigningshandlingen, Arstalistor och Menigos prislistor f6r veckorna 24-27 2011,
mailkorrespondens mellan Lina Jénsson och Menigo, sammanstéllning &ver
skadestandsberiikning samt olika skiirmdumpar frin Menigos afférssystem;

Kommunerna bl.a. avsnitt i samma avtalshandlingar, mail frin Carina Grénlund till
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Tommy Nilsson den 6, 11och 13 maj 2011, skrift frAn Kommunerna till Anders
Nilsson med referens till métet den 27 maj 2011, mail frin Martin Fransson till Anders
Nilsson den 9 juni 2011, mailkorrespondens mellan Tommy Nilsson och Kerstin
Boding hos Kommunerna, utdrag ur Menigos anbud samt fakturor frin Menigo den 21
april, 20 maj, 27 maj och 17 juni 2011, avisering om ersittningsprodukter den 7 april
2011, mail frén Lina J6nsson till Carina Gronlund den 8 april 2011, utdrag ur Menigos
anbud samt Menigos prislista den 2 maj 2011 samt Arstalistor per den 1 oktober 2010
och den 14 april 2011.

Vittnesforhor har héllits med, p& Menigos begiran, Tommy Nilsson, key account
manager vid Menigo, Michael Bengtsson, chef for affdrsutveckling och offentliga
affdrer vid Menigo, Emilia Killstrom, projektledare f6r offentliga upphandlingar vid

Menigo samt Helena Tambour, businesscontroller vid Menigo.

P2 begiiran av Kommunerna har vittnesforhdr héllits med Carina Grénlund,
inkopsangvarig for Sjobo kommun, Martin Fransson, kanslichef i Simrishamns

kommun och Lina Jénsson, kostchef i Skurups kommun.

Enligt Tommy Nilsson hade han arbetat for Menigo i 30 ar med bl.a. forsiljning, olika
marknadsfunktioner och pa senare tid som key account manager. Menigo hade haft
kontrakt med kommunerna under 10-12 &rs tid och han hade haft motsvarande
funktion dé. Han ansvarade for kontakter rr;ed de anvariga pi kommunsidan, bland
andra Carina Gronlund och Lina Jénsson. Tiden infor avtalsstarten var hektisk. Det
forekom méten, en intensiv mailkonversation och det var 6verhuvudtaget en stor
tidspress for att fa allt pa plats. Att produkter byttes ut var vanligt forekommande
eftersom leverantérer forindrade sitt sortiment. Det hade gétt avseviird tid sedan
anbuden ldmnats. Vid avtalsstart cirkulerade en méngd olika prislistor och det skedde
ocksé produktbyten efter tillskrivningar som kommunicerades med och godkindes av

Carina Gronlund och Lina Jonsson. Nér avtalet kommit igng var det meningen att

Lina Jonsson skulle ansvara for produktfrigorna.

22



YSTADS TINGSRATT DOM T 2886-11

2013-01-24

Savitt han forstod hade produktbytena godkénts och de medfsrde inte nigra
prishdjningar. I den man det frekommit ndgra enstaka prishgjningar hade dessa
godkints. Icke godkinda prishéjningar fick inte forekomma enligt avtalet. Den
rapsolja som omtalats i malet var inte samma som offererats. Den oljan hade utgétt.
Kommunerna bestillde pa eget bevdg en annan och dyrare olja ur det ordinarie
webbsortimentet, Det finns 36 000 artiklar dér. Den dyrare oljan kom direfter att pa
begiran av Lina Jonsson liggas in pA Kommunernas lista. Aven andra varuutbyten,
bl.a. av vissa charkprodukter, var enligt hans mening godkénda av Kommunerna, Han

har dock inte dessa tillskrivningar tillgéngliga.

Det kan vitsordas att jaimforpriser f6r margarin och te i en prislista den 2 maj 2011 av
misstag blivit missvisande och att det dirfor inte framgick att det var frAga om en
prishdjning. Anbudslistan pé frukt och gront hade inte nédgon direkt koppling till
Arstalistan utan utgick formodligen fran d& gillande inkGpspriser. Eftersom det var
prisadministrationen centralt som detaljstyrde prissittningen har han inte nidgon
nirmare uppfattning om priserna i anbudslistan. Det limnades rabatt med 32 procent
pa listpriserna. Det dr m&jligt att vissa priser i anbudet 1ag ldgre #in Arstalistan och att
olika priser sedan avtalet tritt ikraft som Kommunerna péstatt kan ha legat hogre. Han
kan inte ge ndgon direkt forklaring till detta. En stor del av sortimentet fanns inte med
pa Arstalistan. Prisnivan p# frukt och gronsaker fluktuerar stindigt och det 4r kraftiga
variationer mellan sésonger. Vid anbudstiden pa hosten fanns exempelvis billig svensk
frukt och héstgronsaker som vitkal och purjolk. Nir avtalen trddde i kraft var man

hénvisad till dyrare importerade varor.

Efter mailkontakterna med Carina Gronlund 1 maj 2011 blev det mer fokus p4 att
prisforiindringar skulle folja Arstalistan. Det dversindes ocksé sidana listor veckovis
till kommunerna. Prislistor for veckorna 24-27 visar att man f6ljde prisforindringar pa
Arstalistan, Han har ingen uppfattning om hur Kommunerna ska kunna kontrollera hur
prisutvecklingen forhéller sig till anbudet, méjligen genom att kontrollera Menigos

inkdpspriser. Det finns inte nagon enhetlig prislista for frukt och grént hos Menigo
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utan en méngd olika prislistor som relaterar till olika avtal. Det byts ocksa leverantSrer

och priserna varierar hela tiden.

Det kan vitsordas att aviseringen om prisjusteringen per den 16 maj till 70 procent
innebar prishéjningar. Av mailkonversationen och vid telefonsamtal framgick att
kommunerna inte var néjda med prisséttningen och den aviserade prisjusteringen. Han
uppfattade emellertid inte ndgot som innebar ett papekande med begéran om rittelse,
vare sig nér det gillde prisjusteringarna eller prissittningen pa frukt och grént. Att
vigsa priser hdjdes innan processen var fardig berodde pa ett handhavandefel hos den

centrala prisadministrationen.

Michael Bengtsson har redogjort f6r Menigos organisation vid aktuell tid, varvid bl.a.
framkommit att det fanns en central prisadministration som bistod fyra regionala
enheter. Han var chef 6ver de projektledare som offererade de aktuella avtalen och
hade tagit del av forfrdgningsunderlagen. De slutliga besluten fattades emellertid av

direktionen for region syd i koncernen.

Nir det gillde livsmedelsomradet var det regel med prisjusteringar i leveransavtalen,
oftast fyra ginger om dret. Det var vanligt att man justerade anbudspriser vid
avialsstar{ med hiinsyn till prisutvecklingen men det férekom ocksé andra varianter.
Eftersom anbudet i detta fall 1dmnats i priser per den 1 oktober 2010 var det naturligt
att dirckt vid avtalsstart eller vid den forsta avtalade justeringen beakta
prisutvecklingen frén detta datum. Prisjusteringen blir inte retroaktiv eftersom den slar
igenom forst nér priserna éindras. Att man bara skulle beakta prisutvecklingen frin
avialsstart framstar som helt frimmande. Det skulle vara svart att 1dmna anbud om

man inte kunde beakta prisutvecklingen.

Att nya priser infordes for ett drygt hundratal artiklar innan godkénnandeprocessen var
klar berodde pa ett handhavandefel. Nir handdggaren pé prisadministrationen
upptickte det korrigerade vederborande priserna sjilvmant. Merkostnaden for

Kommunerna kan uppskattas till sammantaget 32 000 kr. Om felet hade blivit kiint
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under avtalstiden skulle man ha krediterat Kommunerna. Savitt han visste begirde
Kommunerna inte nagon prisjustering och det kom inte nagot skriftligt pApekande med
begéran om rittelse. Frin Menigos sida ville man ha ett méte for att ni en

dverenskommelse,

Skadestindsberikningen och dberopade skirmdumpar bygger pa siffror himtade fran
Menigos affirssystem som ligger till grund for inkdp, fakturering och logistik i
foretaget. Det kan inte manipuleras. Han finner siffrorna helt rimliga. Det
tickningsbidrag pa tre procent som Kommunerna vitsordat skulle man inte kunna

tverleva pa.

Emilia Kéllstrom har berittat att hon sedan 2010 haft befattning som projekiledare
hos Menigo och arbetat med tillskrivningar och tilliggsofferter under savil de gamla
som de nya avtalen, Hennes kontaktperson hos Kommunerna var Lina Jénsson,
Tillskrivningarna géllde produktférindringar pa kundens avtal. I samband med
uppstarten av de nya avtalen gjordes tillskrivningar som géllde ett antal produkter.
Kommunikationen skedde efter anvisning av Tommy Nilsson med Carina Grénlund.
Sévitt hon forstod godkéndes produktbytena. Hon hade inte nigot med prisséttningen
alt géra och utgick fran att produktbytena inte innebar prishéjningar. Av i malet

dberopade mail framgdr inte att Kommunerna godkiinde prishdjningar,

Aven Helena Tambour, civilekonom med befattning som ekonomiansvarig i Menigo,
har uttalat sig om berdkningen av skadesténdet och vitsordat att siffrorna som ligger
till grund for berdkningen hdmtats frin Menigos afférssystem, att siffrorna dr
revisorsgranskade och att det beriiknade tickningsbidraget framstar som normalt for ett
avtal med offentlig kund. Det av Kommunerna vitsordade tickningsbidraget skulle inte

ha tickt en brikdel av kostnaderna,

Enligt Carina Groénlund har hon en ekonomutbildning i botten och dérefter erfarenhet
frén arbete i bank, eget foretagande och sedan 14 r som ink&psansvarig for Sjobo

kommun. 1 den samordnade upphandlingen hade hon tillsammans med Martin
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Fransson ett huvudansvar for administration, utformning av forfrigningsunderlag och
hela processen fram till avtalsskrivning. Vid ett uppstartsméte den 15 mars 2011 ville
Menigo skjuta fram avtalsstarten for de nya avtalen till den 1 maj 2011, Eftersom
giltighetstiden for anbuden gick ut den 14 april 2011 kunde Kommunerna inte g& med
pé nigon senareliiggning utdver detta datum. Hon hade for Gvrigt svart att forstd varfor
Menigo skulle behova skjuta fram avtalsstarten. Det hade funnits tillrickligt med tid
att forbereda ikrafttriidandet av de nya avtalen, sirskilt mot bakgrund av att Menigo

var avtalspart dven enligt de tidigare avtalen,

Redan vid métet den 15 mars 2011 framkom ocksé énskemal frén Menigo om mer tid
for att prisjustera frén anbud till avtalsstart. Hon reagerade starkt pa detta eftersom det
klart framgick av forfragningsunderlaget att anbudspriserna skulle gélla in i det nya
avtalet. Ett annat synsitt skulle leda till att grunderna f6r den offentliga upphandlingen
sattes ur spel. Tommy Nilsson menade emellertid att en sddan justering var

branschpraxis och det ndddes inte ndgon Gverenskommelse i denna del.

Vid avtalsstarten upptécktes ganska snart att Menigo prisjusterat uppat pa ett stort antal
artiklar trots att det inte skett ndgra aviseringar. Det saknades ocksa produkter frin
anbudet, bl.a. hade charkprodukter férsvunnit. Kostcheferna horde av sig. Det var
givetvis angeldget att man kunde bestilla pd de nya avtalen. Till sist kom det nya
produkter men Kommunerna hade inte fitt tillfalle att godk#inna dessa. Rapsoljan
forsvann och ersattes med en mycket dyrare produkt. Vissa produktbyten enligt ett
mail den 7 april 2011 hade godkiénts efter kontroll av Lina Jénsson. Det hade déiremot
inte framkommit att produktbytena skulle innebira prishdjningar och sddana hade om
man kint till det inte heller godkints. Lina Jonsson tittade inte pd prissdttningen

eftersom prishdjningar inte fick forekomma enligt avtalet.

Den aviserade justeringen per den 16 maj 2011 kunde inte accepteras eftersom Menigo
ville prisjustera for tid innan avtalsstart. Det var en intensiv skriftvixling och flera
mdéten mellan parterna 1 frdgan. Hon fick den hir tiden ligga hela sin arbetstid pa olika

problem och fragestillningar i avialsférhallandet med Menigo. Det fanns ett behov av
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att kontrollera allt som Menigo gjorde. Nér det géllde prisséttningen pa frukt och grint
gick det trots stora anstringningar inte att bringa ndgon klarhet i hur Menigo satte sina
priser. Det var helt nya och kraftigt hdgre priser nér man gick in i avtalet.
Fordndringarna gick inte att relatera till anbudet. Férst sa Menigo att man inte brydde
sig om Arstalistan och sedan att man skulle folja Arstalistan, Nér anbudst limnades lig
Menigos priser under Arstalistan, vid avtalsstart och senare hojdes de till nivéer 6ver
listan. Efter motet den 27 maj 2011 stod det klart att man inte kom éverens och att
avtalsforhallandet inte kunde fortsétta. Det fanns grund for hiivning med omedelbar
verkan men man valde uppsigning med uppséigningstid for att kunna kontraktera en ny
leverant6r, Skriften efter métet den 27 maj 2011 och mailet den 9 juni 2011 inneholl

papekanden med krav pa rittelse.

Martin Fransson, kommunjurist och nu kanslichef i Simrishamns kommun, hade
enligt sin berittelse tillsammans med Carina Gronlund huvudansvaret f6r
upphandlingen. Enligt hans uppfattning stod det helt klart och framgick tydligt av
handlingarna att anbudspriserna skulle gélla in i avtalet och att prisjusteringar infe fick
avse prisutveckling innan avtalsstart. Varfor anbudspriserna skulle relateras till den 1
oktober 2011 kan han inte nfirmare forklara. Det viktiga var att priserna skulle galla vid
avtalsstart. Han medverkade som stddperson vid olika méten men var inte delaktig i
diskussioner om olika prislistor och andra detaljfrigor, P4 information han fick forstod
han dock att Menigo héjde priser utan godkénnande och att prisutvecklingen pa frukt
och gront inte gick att relatera till anbudet och fSrindringar pa Arstalistan, Det fanns
grund fér hiivning enligt punkten 31 men man sa upp med hiinvisning till punkten 9
eftersom det behdvdes en uppsigningstid. Att Kommunerna frintriidde avtalen
berodde i forsta hand pa att Menigo inte stod fast vid anbudspriserna. Skriften den 30

maj 2011 var att uppfatta som ett skriftligt pdpekande med begiran om rittelse.

Lina Jonsson har berittat att hon som kostchef granskade och godkinde
tillskrivningar frdn leverantérer, i detta fall Menigo. Hon hade haft samma roll
betriiffande de tidigare avtalen. Hon svarade for samtliga kommuner men de andra

kostcheferna var ocksd delaktiga. Nir det gillde de nya avtalen hade Carina Gronlund
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ansvaret fore och i samband med avtalsstart. Hon blev dock tillfragad for en
kvalitetsgranskning. Tillskrivningarna kunde annars innebéra forandringar i

exempelvis forpackningsstorlek och pris.
DOMSKAL
Utgangspunkter for tingsrdttens prévaning av fragan om skadestdndsskyldighet

En for beddmningen av kiromalet grundlidggande fraga & om Kommunernas
uppségning haft stdd i avtalen eller inte. Friga 4r om ett kommersiellt
avtalsforhillande och forutsitiningarna for ett frantridande av avtalet bor dérfor
beddmas med utgangspunkt i de sérskilda bestimmelser om uppségning och héivning
som finns i avtalen. Att niigon annan bestimmelse eller rittsgrundsats skulle vara
tillamplig har inte gjorts gillande. Uppsigningsklausulen i punkten 8 tar sikte pa
oenighet i prisjusteringsfrigor medan hiivningsbestimmelsen i punkten 31 &r tilldmplig
om part 1 visentligt hiinseende &sidosétier sina skyldigheter. Nir det géller
priséndringar féreskrevs i avialen aft sidana enligt punkten 9, prisjusteringar pa grund
av foréindrade inpriser for leverantoren, och punkten 8, prisindringar p& grund av
produktbyten, fick ske endast efter eft sirskilt forfarande innefattande prévning och

godkénnande av koparen, Kommunerna.

Kommunerna har till std for sitt frantridande av avtalen 8beropat att Menigo
prisjusterat pa ett avtalsstridigt satt genom att frangd offererade priser och dsidosiitta
avtalad mekanism for prisjusteringar, Den i materiellt hinseende omtvistade
huvudfirigan ér sdledes om det framkommit att Menigo prisjusterat pa ett avtalsstridigt

sétt.

Men héinsyn till Menigos aberopade grander for talan uppkommer vidare frigor om
Kommunerna haft formellt stdd i avtalstexten for sitt agerande. Har
uppsigningsbestdmmelsen i punkten 9 Sverthuvudtaget varit tillimplig pa det sétt

Kommunerna gjort géllande. Om s inte anses ha varit fallet har tingsriitten att bedéma
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om Kommunerna &gt réitt att hiiva avtalet enligt punkten 31, négot som forutsétter att
viisentlighetskriteriet i bestimmelsen anses uppfyllt, att Menigo genom skriftligt
papekande beretts tillfille till réttelse och att Menigo inte visat sig ha vidtagit rittelse.
En ytterligare frdga i detta sammanhang 4r om Kommunerna som Menigo hivdat varit
forhindrade att i efterhand &beropa punkten 31 och vilken betydelse denna

omstindighet i si fall har f6r skadestindsbeddmningen.

Har Menigo prisjusterat pd ett avialsstridigt sdtt?

Utvirderingen i upphandlingen utgick fran bedomningsgrunden ekonomiskt mest
fordelaktigt. Avtalen medfdrde naturligtvis ddrmed ocksé en grundliggande skyldighet
for Menigo att leverera varor till de priser som offererats i anbudet och tagits in i

avtalen.

Nir det giiller den aviserade prisjusteringen per den 16 maj 2011 rader delade
meningar sérskilt i frigan om den tidsméssiga utgdngspunkten for beaktande av
prisforéndringar. Innehallet i avtalen ger utrymme for olika tolkningar. A ena sidan
talar det forhéllandet att anbudspriserna enligt forfrigningsunderlaget skulle vara de
priser som gillde den 1 oktober 2011 for Menigos tolkning, d.v.s. att
prisjusteringsmekanismen i avtalen skulle fi genomslag pé prisutvecklingen frin deita
datum. Mot en sédan tolkning talar i ndgon man som Kommunerna hivdat att anbudet
hade giltighetstid som striickte sig 6ver tidpunkten for avtalsstart och att det med
hinsyn till den likabehandlingsprincip som #r grundldggande vid offentlig upphandling
framstar som rimligt att offererade priser ska ligga fast nér avtalet triider ikraft. Det ér
saledes sammantaget oklart hur avtalen i denna fraga ska uppfattas och tolkas.
Forfragningsunderlaget har uppréttats av Kommunerna. Menigo framstér visserligen
som en helt jambordig, vl s& erfaren avtalspart med méjlighet att i anbudsprocessen
stéilla frigor om eventuella oklarheter i forfrigningsunderlaget. Menigos stdndpunkt att
man inte uppfattat nigon oklarhet utan sett avtalsutformningen som forenlig med

branschpraxis kan emellertid inte anses orimlig. Avtalen bor didrfér vid en
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sammanvigning av omstindigheterna i denna del, med tillimpning av den

avtalsréttsliga oklarhetsregeln, tolkas till férmén fér Menigo.

Menigo har dérmed enligt tingsrittens bedémning haft stdd i avtalen for att pikalla
prisjustering for prisutvecklingen frdn den 1 oktober 2010, Med den dppning for
prisjusteringar hiinforliga till prisindringar fore avtalsstart som en sddan tolkning
innebir framstar det givetvis som séirskilt betydelsefullt for Kommunerna ait den
kontrollméjlighet och det provningsforfarande betriffande prisindringar som fanns
inbyggt i avtalen ocksd uppritthdlls pa ett lojalt sitt mellan parterna. Enligt Carina
Gronlunds vittnesmal hade ocksa betydelsen av att anbudspriserna skulle gélla in i
avtalen sdrskilt betonats vid de kontakter mellan parterna i mars 2011 som féregick

avtalstecknandet.

Den av Kommunerna &beropade utredningen innefattande olika prislistor och
jimforelser mellan dessa, se ovan det stycke som bérjar pa sid. 14 nederst, ger stéd for
att Menigo infor och i samband med avtalsstart, i tiden fore den aviserade
prisjusteringen den 16 maj 2011, hdjt priser alternativt genomfért férdyrande
produktbyten pé ett antal artiklar. Menigo har mot Kommunernas bestridande inte visat
att dessa prishdjningar varit godkénda av motparten. Det har vidare bekriftats av
Menigo att ett hundratal artiklar prisindrades enligt aviseringen per den 16 maj 2011
trots att det inte fanns négot godkénnande frin Kommunerna. Kommunerna har ocksé
pavisat olika prishdjningar i detta sammanhang, se ovan sid. 17 tredje stycket. Nir det
giller varugrupperna 6-10, frukt, grint och rotfrukter, fick enligt punkten 9.1
prisjustering ske en géng per vecka grundat pa Arstalistan, saledes en slags
indexreglering i avtalen och som sddan av avgérande betydelse f6r den upphandlande
partens mdjlighet att kontrollera prisdndringar och hérleda prisutvecklingen for dessa
varugrupper till det limnade anbudet. Att anbudsprislistan i utgéngsliget inte
grundades pa listan saknar betydelse for tillimpningen av punkten 9.1. Genom
vittnesmélet av Carina Gronlund och dberopad mailkonversation har framkommit att
Kommunerna vid upprepade tillfillen ifrdgasatt om prissiittningen med prisindringar i

forhéllande till anbudsprislistan foljde forindringarna pa Arstalistan.

30



YSTADS TINGSRATT DOM T 2886-11

2013-01-24

Kommunerna har ocksd i malet betriffande ett antal artiklar, se ovan sid. 18 andra
stycket, visat att relationen i prisniva mellan anbudsprislistan och Arstalistan &ver tid
kraftigt forindrats till Kommunernas nackdel, nagot som inte framstar som fOrenligt
med punkten 9.1. Menigo har till stdd for sin instéllning i denna del aberopat att
prisindringar pa nigra artiklar under veckorna 24-27 &r 2011 f5ljt Arstalistan. Som
Kommunerna pépekat mdjliggdr detta forhdllande emellertid inte nigon beddmning av
hur prissittningen forhaller sig till det 1imnade anbudet och prisutvecklingen pa
Arstalistan direfter. Det framstér i detta sammanhang som sérskilt besvirande for
Menigo att det inte heller enligt Tommy Nilssons utsaga gick att folja prisutvecklingen

frin tiden for anbudet mot Arstalistan.

Sammantaget har Kommunerna séledes visat att Menigo i tre olika hinseenden

priséndrat utan godk#innande frin Kommunernas sida och séledes i strid med avtalen,

Har uppscigningsbestimmelsen i punkten 9 varit tillomplig?

Som Menigo hivdat framstdr uppségningsklausulen i punkten 9 som i firsta hand
inriktad pé situationer dér parterna betriffande enstaka artiklar inte kan enas om
prisjustering. Kommunernas uppsigning av hela avtalen sammanfaller dérfor inte med

en rimlig tolkning av denna klausul.

Har viisentlighetsrekvisitet | punkten 31 varit uppfyllt?

Avtalstexten innehaller inte nigot fortydligande av hur kvalificerat ett 4sidoséttande av
avtalade skyldigheter ska vara for att anses viisentligt. Att vidmakthéllandet av
offererade priser och avtalad prisjusteringsmekanism varit av visentlig betydelse for
Menigo kan det inte rdda ndgon tvekan om. Ddremot kan givetvis inte, med hénsyn till
avtalens art och omfattning, isolerade héndelser sdsom enstaka prisdndringar eller
varuutbyten foranledda av forbiseende utgora sadant viisentligt dsidostittande av

avtalade skyldigheter som motiverar hdvning. Enligt tingsrittens bevisprdvning har
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Kommunerna visat dvertygande stod for att Menigo utan godkénnande de facto
genomfort omstridda prisjusteringar pa flera artiklar och, i friga om varugrupperna 6-
10, &sidosatt avtalad prisjusteringsmekanism, Som Kommunerna papekat har det
ankommit pd Menigo att ha kontroll dver prissiittningen och sikerstélla underlag for att
prisniva och eventuella prisindringar hade stod i avtalen, Det far ddrmed ocksé, med
en rimlig bevisbordeplacering, ligga pa Menigo, kirande i mélet, att i leda i bevis att
det som forekommit rért sig om enstaka hiindelser grundade i forbiseenden, att
pastddda avvikelser rittats till och att det dérfor inte varit friga om nigot véisentligt
avtalsbrott. Menigo har inte uppfyllt denna bevisskyldighet. Tingsrattens bedémning
blir dérfor att de av Kommunerna pavisade avvikelserna utgjort sddant véisentligt

avtalsbrott som omfattas av punkten 31.

Har Kommunerna genom skriftligt papekande enligt punkten 31 gett Menigo mdjlighet

att vidta rdftelse?

Formerna for skriftligt pdpekande har inte nérmare reglerats i avtalet. I sakens natur
ligger givetvis att meddelandet méste uppfylla sddana rimliga krav pa tydlighet att det
for mottagaren framgér vad som ska réttas till nir det giller tillimpningen av avtalet
mellan parterna. Tydlighetskravet fir ocksé bedémas mot bakgrund av vad som vid

tillfallet pd annat sétt varit kiint mellan parterna i den omstridda frigan.

Av mailet den 13 maj 2011 frdn Carina Gronlund till Tommy Nilsson framgick att
Kommunerna motsatte sig prishéjningar {6r forfluten tid och krivde att man skulle
f6lja det ingdngna avtalet med dess underliggande dokument och bilagor”. Mailet
avslutades med en uppmaning till Menigo att skicka ut en ny och helt korrekt prislista,
innehallande alla upphandlade produkter med de tilligg som Sverenskommits, i bérjan
av nista vecka. Aven i skriften till Menigo med referens till métet den 27 maj 2011
och i mailet frdn Martin Fransson den 9 juni 2011 framgick att Kommunerna motsatte
sig prisjusteringar for forfluten tid, efterlyste underlag for prisjusteringar pa

varugrupperna 6-10, och begérde ett nytt prisfrslag,
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Innehallet i meddelandena fran Kommunerna har, sedda i sitt sammanhang,
otvivelaktigt tydliggjort for Menigo att Kommunerna motsatte sig foreslagna
prisjusteringar, av Menigo dessutom delvis redan genomforda, och att Kommunernas
krav pa nya prislistor ocksa innebar en sjélvklar begéran om att genomfsrda
avtalsstridiga prisférandringar skulle aterstdllas. Kommunerna har dérmed uppfyllt

kravet pé skriftligt pdpekande med begéran om réttelse.

Har Menigo vidtagit rittelse?

Kommunerna har inte vitsordat att Menigo aterstéllt de prisforindringar som
genomforts i samband med avtalsstart, inte heller de hijningar som grundats pa den
aviserade justeringen per den 16 maj 2011, Négot konkret stéd for att rittelse skett,
exempelvis i form av jimforande prislistor, har inte Aberopats frin Menigos sida, Om
icke godkiinda prisforindringar forst genomforts och dérefter dterstillts, ndgot som
bl.a. Tommy Nilsson framfort, framstér det onekligen som anmérkningsvirt att
Kommunerna inte underrittats om detta under avtalstiden och att det inte heller i mélet
dberopats underlag som tydliggjort att prisforéindringarna aterstills. Menigo har inte
heller gjort gallande att man vidtagit rittelse genom att tillstalla Kommunerna nya

prislistor for avrop dér de redan genomforda prishdjningarna aterstéllts.

Enligt mailet frin Martin Fransson till Anders Nilsson den 9 juni 2011 krévde
Kommunerna besked senast den 14 juni 2011. Ett svarsmail den 20 juni 2011 gav
uttryck for en ambition pa Menigos sida att hitta en samforstindslosning men innehdll

inte ndgon accept av Kommunernas standpunkt.

Menigo har sdledes inte i mélet visat att man vidtagit réttelse.
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Foreligger hinder for Kommunerna att i efterhand Gberopa punkten 31 som
havningsgrund och vilken betydelse far detta forhdllande i sa fall for

skadestandsfragan?

Det forelag ritt f6r Kommunerna enligt punkten 31 att frantrida avtalen. Som framgatt
har den handling varigenom Kommunerna bringat avtalen till upphérande rubricerats
uppsigning och hénvisat till punkten 9 i avtalen. Det har emellertid genom innehallet i
handlingen och med hénsyn till omstindigheterna sttt klart for Menigo att
Kommunerna avség att frintriida avtalen i deras helhet, nigot som endast kunde ske
med stéd av hivningsklausulen 1 punkten 31 och att det ocksa var hdvning som i
realiteten dsyftades med Kommunernas atgérd. Fran Menigos sida har inte gjorts
gillande att dberopandet av punkten 9 i stillet f6r 31 i sig medfort nagon sérskild
skada. Att Kommunerna forst senare och i andra hand dberopat hiivningsbestimmelsen
saknar dirmed betydelse for skadestindsfrigan i mélet eftersom det vid tillfillet
faktiskt forelegat grund for hivning. Menigo ér vid dessa dvervidganden inte beréttigat

till ersétining for skada.
Kiromalet kan séledes inte vinna bifall.

Menigo ska som forlorande part ersétta Kommunerna deras rittegdngskostnad. Yrkat
belopp for ombudsarvode framstér med hénsyn till malets art och omfattning som

skaligen pakallat for tillvaratagande av partens ritt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 401)
Overklagande senast den 14 februari 2013 stills till Hovriitten $ver Skine och

Blekinge

Pa tingsréttens Véignar

-

Thomas Jolfansson

|- WO
Lena Peterson
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